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EMENTA: JULGAMENTO EXTRA, CITRA E ULTRA PETITA. ACAO RESCISORIA.
VIOLACAO DE LEI. PREQUESTIONAMENTO. 1. A nulidade da decisdo pela
ocorréncia de julgamento extra, citra e ultra petita tem origem no ato
de julgar. Precinde, portanto, de prequestionamento a argiiicido de tais
vicios em sede de acdo resciséria, mesmo quando o pedido de
desconstituicdo do julgado vem fundamentado em viclagdo de dispositivo
legal. Correta a adequacdo da acao resciséria no art. 485, inciso V,

do CPC, ante a nao-pertinéncia do Enunciado n° 298 do TST. 2. Recurso
Ordinario desprovido.

O egrégic 5° Regional julgou o pedido rescisério parci-
almente procedente e desconstituiu a sentenca prolatada peia 14° JCJ
de Salvador, entendendo, em sintese, que a decisdo rescindenda ccorred
em vicio citra petita e ultra petita, ao ndc apreclar o objeto da re-
clamacé&o trabalhista, qual seja, integragdo do ACP - Adicional de Ca-
rater Pessocal & tabela de vencimento padrdc do Banco Central, para
efeito de equiparacgao salarial devida acs funcionarios do Banco do
Brasil pcor forca de sentenca ncrmativa. Conseglentemente, determinou o
retorno dos autos ao juizo de origem para que fosse providenciada a
entrega da prestagdc jurisdicional de forma completa.

Inconformado, ¢ Bance recorre ordinariamente, sustentan-
do a improcedéncia do pedido rescisério. Afirma que 1lnocorreu julga-
mento extra ou ultra petita. Alega que nado héa prequesticnamento na
decisdc rescindenda. Por fim, aduz gque o julgado recerrido ignorou a
prova dos autos e se contradisse ac afirmar gue ocorreu decisiZo ultra
petita.

O recursc nao mereceu contrariedade.

A douta Procuradoria opinou pelo provimento do recurso
para Jjulgar o pedideo rescisério procedente por outro fundamento, qual
seja, na parte em que ¢ juizo rescindendo arbitrou valor & causa para
efeito de pagamento de custas.

E o relatério.

VoTO
1. A decisdo gque ora se pretende desconstituilr tem ori-

gem em ag¢ido de cumprimento ajuizada pelo SINDICATO DOS EMPREGADOS EM
ESTABELECIMENTOS BANCARIOS contra ¢ BANCO DC BRASIL, com o objetivo de

™.
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ver opservada cliausula normativa gue 1nstitulu a equiparacac enire as
tabelas de vencimento padré&o dos funcionarios do Banco Central e do
Banco do Brasil (DC-25/87).

Indicando a sentenca normativa proferida nos autos do
DC-15/88, de natureza juridica, ajuizado com o objetive de interpretar
a clausula 1* do DC-25/87, o Sindicato autcr pretendia obter que o ACP
- Adicional de Carater Pesscal - integrasse o vencimento padrac para o

4L
efeito da equiparacao.
A JCJ de crigem, indicando como Relator deo DC-15/88 o
Ministro José Ajuricaba e apds especificar as bases da pretensao, cor-
retamente, julgou a reclamacdo 1mprocedente, dizendo que:

"0 ‘abono especial’ concedido pela Diretoria do Banco Central aos seus
servidores a partir de 01 09 87 ndo se computa nos vencimentos padrdo aos mesmo
pagos, para efeito de equiparagdo prevista na Clausula 1° do acordo celebrado
pelo Banco do Brasil.” (fl. 17)

O Sindicato autor opds embargos declaratdrios solicitan-
do a declaracdao do julgado para que fosse determinado o real relator
do DC-15/88, j& que o Min. José Ajuricaba ficara vencido, e para gque
fosse sanada omissdo guanto ao objeto da reclamacdo, pois © abono es-
pecial nao integrou a pretensdc, Julgando o© pedido de ilntegracao do
ACP, nos termos do vote proferido pelo Ministro Guimardes Falcdo, ven-
cedor e relator do acdrddo cujos termos se pretende ver cumpridos.

A JCJ, sanandc a omissdo indicada, declarou gque:

"4 clausula primeira e seu pardgrafo unico do acordo homologado em
dissidio coletivo de natureza econcmica, Acorddo TP 1857 87 (fls. 19! e ss),
estabelece claramente que a equiparacdo processar-se-a unica ¢ exclusivamente
com a incorporagdo a tabela de VENCIMENTOS PADRAQ do Banco do Brasil, da
diferenca existente entre esta e a tabela de VENCIMENTOS PADRAO do Banco
Central do Brasil. No processo TST-DC-15.88.6, o egrégio I.S.T. rechacou a
incorporagdo do abono especial concedido pelo Banco Central do Brasil a seus
empregados, ao vencimento padrdo. para efeito de equiparagdo previsia na
clausula primeira do acordo coletivo celebrado pelo Banco do Brasil. A aludida
clausula reporta-se expressamente a tabela de vencimento padrde, ndo fazendo
qualquer referéncia a abono ou adicional de qualquer natureza. E de se concluir
analogicamente gue o A.C.P. (Adicional de carater pesscal) ndo integra a tabela de
vencimento padrdo do Banco Central do Brasil. Isto posto, insista-se, pretende o
suscitante, através da presente agdo de cumprimento, o adimplemento de obrigacdo
que ndo foi objeto de acordo, convengdo ou dissidio coletivo de natureza
econdémica, por isto, mantém-se ¢ INDEFERIMENTO" (fls. 12 13).

Quanto ac egquivoco, referente ao relator do acordao prc-
feride no DC-15/88, do qual decorreu a definicdo da questio conside-
rando o©os termos dc voto vencide, o Regional manifestcocu-sé nos seguin-
Les termos:
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"Do equivoco quanto a referéncia ao Ministro José Ajuricaba - Esta dito
na sentenga: ... em acorddo aprovado CUJO RELATOR foi o eminente Ministro
José Ajuricaba”. As fls. 168 consta: "Este o relaiorio aprovado. da lavra do Sr.
Ministro José Ajuricaba” Ndo se disse que o acorddo foi aprovado com o voto do
eminente monsiro, que foi voto vencido (fls. [86), entretanto é insofismavel que for
o relator. Inexiste equivoco a ser reparado na decisdgo” (fl. 13

2. Dal a presente acao resclisdéria gque, guanto a esta
questds, unlceo objeto do recurso ordindrio ora apreciado, Ifoi ajuizada
com fundamento no art. 485, incises IV e V, do CPC, com indicacdc ex-
pressa de vioclacdo dos arts. 458, 459 e 460 do CPC para sustentar gue
a JCJ decidiu diversamente do pedido; de ofensa ac art. 872 da CLT,
por o TRT ter-se confundido e ccnsiderado, para fundamentar sua deci-
sao o voto vencide do Exm® Sr. Ministro JOSE AJURICABA nc julgamento
do DC-15/88, fato gue levou—-a & guestionar matéria de fato e de direi-
to ja apreciada no dissidio coletiveo; e de desrespeiteo a coisa julga-
da, formada nos autos dos dissidios coletivos n°s 25/87 e 15/88, por-
que ignorados os termos do voto vencedor, proferido pelo Exm® Sr. Mi-
nistro GUIMARAES FALCAO.

No final, pede a procedéncia da rescisdria, a fim de que

seja desconstituido o julgado, para ou Julgar de logo procedente o
pedido 1iniclal da acdo de cumprimento ou determinar o retorno dos au-
tos da acao de cumprimente a JCJ de origem para decidir confcrme o
pedido inicial,
3. O Regional, apGs afastar a ofensa a coisa julgada e
ac art. 872 da CLT, concluiu pela procedéncia da acdc rescisdria, aca-
tando sua adequagdo ac art. 485, inciso V, do CPC, gquando decidiu des-
constitulr a decisadc rescindenda, afirmando gque a JCJ, cometendo equi-
VoCo guanto ao resultado contido na sentenca normativa, proferiu jul-
gamento ultra e citra petita. Dail determinar que os autos da acao de
cumprimento voltassem ac Juizo de origem para a entrega completa da
prestacdo jurisdiciconal.

Assim, deixou implicita a ofensa aos arts. 4583 e 460 do
CPC.

O recurso ordinario do Banco do Brasil é dedicado, uni-
camente, a combater a decisdo dc Regional na questdo acima exposta.
Suas alegagbes, s&c as seguintes:

a) afirma gque o© Regional, expondo a gquestdoc da forma
como fez, reconheceu, na real:idade, gque houve ocorréncia de erro de
fato quando concluiu gue a decisdo da JCJ fez "na verdade, fol o exame
do que nac foi pedido e a falta de exame do que foi pedido", dando
enquadramento diverso ao apontado pelo Aufter na inicial da rescisédria,
ou seja, sustentou gue o Regicnal decidiu fora dos limites postos na
inicial, porque adegquou ¢ pedidc ac inciso IX do art. 485 do CPC, vio-
lande os arts. 128 e 460 do CPC, bem como o art. 485, inciscs IV e V,
e §§ 1° e 2°, do mesmo diploma legal;
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b) sustenta que o©s arts. 128 e 460 do CPT teriam sido
vigiadces, também, porque foi proferido Julgamento extra petita, uma
vez gue extrapOTados os limites da lide pois na inicial da rescisériz
foi acusado apenas a existéncia de 'julgamento diverso do oedidc',
welo gque nac podia ser declarada a rescindibilidade da decisac pela
ocorréncia de julgamentc de ultra e citra petita;

c) diz que fol centrariade o Enunciade n® 293, pela au-
séncla de preguesticonamento, na decisdc rescindenda, da viclacao 1 gal
aue autcrizou a procedéncia da rescisdria. Por isso diz cue foi viola-

w0 M

bope

do ¢ direito ao devide processo legal, resultande na ofensa ac
2°, LIV, da Constituicdo Federal;

d) afirma que o TRT violou a coisa julgada formada ncs
autos dos DC-25/87 e 15/88, transgredinde o art. 5°, XXXVI, da Consti-
tuicdc Federal, guandec afirmou gque o acérddo do TST manda integrar
todo e qualguer beneficio para efeito da egquiparacéac.

e) sustenta o TRT deu interpretac¢do ampliativa & senten-
ca normativa, resultante de accrdo homologado, violando os arts. /5 e
1090 do Cédige Civil e 130 do Coédigo Comercial do que resultou o des-
respeito & coisa Jjulgada, sendo mais uma vez atingido o arc. 5°
XXXVI, da Constituicdoc Federzl.

f) diz que o TRT, quando deu a acdo enguadramento dive
so do indicade na inicial, procedendc a adequacio do pedidc ao inci
IX do art. 485 do CPC, fez, na verdade, o reconhecimento de erro
fato, quando admitiu gque na sentenga rescindenda o votsoc vencido
indicade no lugar do voto wvencedor, violande o art. 832 da CLT, "
inapreciag&o da prova dos autcs - decisdoc rescindenda de fls. '
que a referéncia ao relator do acodordao - Min. José ARjuricaba - inaut
riza o entendimentc de gque houve ‘'mistura no decisério', pois e
foi, de fato o Relator do Dissidio Coletivo, sende o Min. Guimar
Falcdo redator do mesmo, tudo explicitado &s fls. 12/14" (£1. 139);

g) por fim, afirma que fol viclado o art. 5°, LIV, da
Constituigdo Federal, afirmando que "a decisac recorrida & contraditoé-
ria pois enguanto reconhece que 'A Junta ao prolatar a sua decisao,
examinou todos os pontos dos autos, formando seu convencimento nos
estritos limites da lide' - fls. 111 para afastar a arqgiiicdo de des-
respeito & res judicata, ao apreciar‘ 0 pedido de reconhecimento de
julgamento ultra petita entendeu 'nao sé& cometeu vicio de Julgar par-
cela além do pedido como também deixou de examinar parcela expressa-
mente solicitada’ referindo-se respectivamente ao abono especial e ac
abono de caréater pessoal (ACP)™ (f1l. 139).
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4, Para a definig¢do de todas as guestdes colocadas, tan-
to na inicial da acgdo rescisdria como no recursc ordinadric vamos ce

que literalizar o que foli decidido pela JCJ no julgamente dos embargc

declaratéricos gquanto ao equivoco verificado, tanto na indicacao de
Relator do DC-15/88 como na colocacido dos termes do voto vencedor oro

ferido naqueles autos.
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A JCJ afirmou, naquela coportunidade, gue nac fol dito no

Jul d cdo de cumprimentc gue © acordao fol aprovado com ©
VoTo 2O : José Pﬂ'r1caba, "gue fol voto vencido (fl. 138&), en-
Trecant: fismavel gque fol ¢ relator. Inexisfe eguivoco a ser
reparado na decisao" (fl. 13;.

Sem duvida alguma eu passaria por cima desta afirmacdo
da JCJ - gue certamente por teimosia recuscu—-se a esclarecer os fatcs
devidamente, informando & parte que o Ministro Guimardes Falcao fora o
redator designado, porgque vencido o relator sorteado, Ministre Jose
Ajuricaba - se, para decidir, ela ndo tivesse tomado como base, exata-

mente, o© voto vencido do Ministro José Ajurlcaka, gquando afirmou gue
"no processo TST-DC-15/88.6 o egrégio TST rechagou a incorporagdo do
abonc especial concedido pelo Banco Central do Brasil a seus emprega-
cos, ao vencimento padrao, para efeito da equiparag¢dac prevista na
clausula primeira do acordo coletivo celebrado pelc Banco do Brasil"”
(£1. 13).

Na realidade, © voto vencedor do Ministro Guimardes Fal-
cdo fol no sentido de "julgar procedente o Dissidio Coletivo de Natu-
reza Juridica do Banco do Brasil $/A, para declarar gque o nivelamento
salarial de gue cogita o paragrafo unico da cléusula primeira do acor-
do homologado pelo Tribunal Superior do Trabalho tem como data limite
1° {primeirc) de margce de 1988, alcancando, assim, todeo e gualquer
peneficio outorgade até entdo aos empregados do Banco Central do Bra-
sil, inclusive o abono especial decorrente d¢ voto 197/97 gue provocou
o ato CMN 490/87 do Conselho Monetario Nacional"™ (fl1. 41}.

A JCJ procedeu de forma eguivocada. Isto nédc podemos
deixar de reconhecer. Ela ndo poderia ir contra © votc da maioria do
Pleno do TST (o Ministro Ajuricaba fol o utnico vencido) e desprezar ¢s
termos da decisao proclamada, para indicar o registrado no voto venci-
do do Ministro Ajuricaba, gquanto ao abono especial, e declarar a im-
procedéncia da acdo de cumprimento, dizendo caber & aplicacdo analdgi-
ca, do que decidido em relacdo ao abono especial, ao pedido de inte-
gracdo do ACP aos vencimentos padrido dos funciondrios do Banco Central
para efeito da equiparac&o instituida na Clausula 1°® do DC-25/87, in-
terpretada no julgamento do DC-15/88.

Acho gque a improcedéncia da acgdo de cumprimento até po-
deria ser declarada, mas por cutras razfes, ccmo agul no TST estamos
fazende, mas aceitar o procedimento da JCJ como correto vai de encon-
tro ao proprio principic da legalidade, pois completamente desprezada
a sentenca proferida pelo TST no' julgamento do DC-15/88, gque criou
norma cogente, indicada na acdo de cumprimento come causa de pedir.

Assim, tenho que, em parte, o Regional andou certec guan-
do declarou a procedéncia da rescisdria por Jjulgamento ultra petita
pols nos limites do pedido estdo compreendidos o objeto da agdo e a
causa de pedir. Desconsiderado um destes elementos, o julgamento pade-
ce do vicico da nulidade.

Foli o que aconteceu no Jjulgamentco da acdc de cumprimen-
to, guandc o juiz ignorou a causa de pedir, ou seja, desprezou ¢
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entendimento vencedor contide no voto do Min. Guimardes Falcdo, para
considerar ccmc causa de pedir o conteudo do vote vencide, proferido

pelo Minlistro Joseée Ajuricaba.

Agul, ndc é o caso de ¢ julgador ter dado o enquadramen-—
To Juridico gue entendeu ser © mais correto, no exercicio do livre
arbitrio. Isto porgue o pedido submetido ao judiciario fol veiculadc
mediante acdo de cumprimentc, com destino dirigido unicamente a obser-

vancia de sentenca coletiva.

Assim, ndo sdo acatéaveis as alegacdes do Banco do Bra-
sil. No que diz respeito a exigéncia de prequestlonamentc acerca da
viclacdo do dispositive de lei gue fundamenta a resciséria, na hipdte-
se de ser indicado julgamento wultra petita, este & dispenséavel porgue
a nulidade ocorreu ne ato de julgar. Portanto, nadoc ha conflitco entre o
decidido pelo Regional e o Enunciado n® 298. A ofensa a colsa julgada,
a readequacédc do pedido nec inciso IX do art. 485 do CPC, a violacgédc

dos arts. 832 da CLT, 85, 1090 do Cdédigo Civil brasilei

ro, 130 40 Coé-

c¢igo Comercial, 485, IV e V, do CPC e 5°, incisos XXXVI e LIV, da

Constituicdo Federal de 1988 ndo ficou demconstrada.
Nego provimento.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Subsegdaoc II Especializada em

Dissidics Individuais do Tribunal Superior do Trabkalho,
de, negar provimento ac recurso.
Brasilia, 17 de dezembro de 1996.

MANOEL MENDES
Ministro, no exercicio eventual
da Presidéncia

FRANCISCO FAUSTO PAULA DE MEDEIROS
Relator

TST=-11116001

por unanimida-
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Ciente:

JOAC PEDRO FERRAZ DOS PASSOS
Subprocurador-Geral do Trabalho

FF/Gj/nrs
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